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INTRODUCERE

Prezenta teza de doctorat abordeaza problematica managementului riscurilor in cadrul
unitatilor administrativ-teritoriale(UAT), in contextul cresterii complexitatii mediului
institutional, al presiunilor bugetare si al necesitatii consolidarii performantei administratiei
publice locale. Cercetarea porneste de la premisa ca riscurile nu mai pot fi tratate exclusiv din
perspectiva formala sau procedurald, ci trebuie integrate intr-un cadru strategic coerent, corelat cu

resursele organizationale, cultura institutionald si mecanismele de control intern.

Contextul cercetarii

Rapoartele Curtii de Conturi a Romaniei subliniaza importanta consolidarii capacitatii
administratiei publice locale de a valorifica investitiile si initiativele finantate din surse nationale
si europene. Utilizarea eficientd a acestor instrumente financiare este esentiala pentru exploatarea
potentialului local si pentru sustinerea dezvoltérii economice si sociale a comunitatilor, fiind strans
legatd de existenta unor mecanisme adecvate de planificare si analiza a riscurilor asociate
proiectelor publice (Felicio, Samagaio & Rodrigues, 2021).

La nivel local, entitatile administrativ-teritoriale exercitd un spectru larg de atributii, care
includ, fard a se limita la acestea, administrarea taxelor si impozitelor locale, derularea
procedurilor de achizitii publice, furnizarea serviciilor de asistentd sociald, administrarea
investitiilor, managementul resurselor umane, evidenta contabila, organizarea activitdtilor
culturale, coordonarea domeniului educational si asigurarea serviciilor publice de baza, ceea ce
amplifica complexitatea proceselor administrative si expunerea la riscuri operationale (Dobre et
al., 2015).

In pofida acestei diversitti functionale si a complexitatii domeniilor analizate, activitatea
entitatilor administrativ-teritoriale este marcatd de o rata ridicatd de fluctuatie a personalului,
precum si de existenta unor dezechilibre intre necesarul de resurse umane si nivelul de specializare
al acestora. Literatura de specialitate evidentiaza faptul ca astfel de disfunctii structurale afecteaza
capacitatea institutionald de a coordona eficient procesele interne si contribuie la cresterea
expunerii la riscuri operationale, cu impact direct asupra calitatii serviciilor furnizate comunitatii
(Kimbrough & Componation, 2009; Durst, Hinteregger & Zieba,

Figura urmatoare ilustreaza principalele dificultdti si provocari cu care se confruntd

unitatile administrativ-teritoriale in desfasurarea activitatilor curente. 2019).
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Figura nr. 0.1. Dificultati si provocari specifice unitatilor administrativ-teritoriale
Sursa: Prelucrare proprie conform cercetarii stiintifice

Aceste dificultati deriva atat din constrangeri externe, cat si din limitari interne, influentand
in mod direct capacitatea institutionala de a raspunde nevoilor comunitatii. Accesarea surselor de
finantare pentru proiecte de dezvoltare reprezintd o provocare majord, in special in conditiile unui
cadru normativ complex si aflat intr-o dinamicd permanenta.

In acelasi timp, furnizarea serviciilor publice intr-o manieri eficientd este conditionati de
disponibilitatea resurselor financiare si umane, care sunt adesea limitate, precum si de nivelul de
competenta si stabilitate al personalului. Modificarile frecvente ale legislatiei, ale regulilor si ale
procedurilor administrative genereazd un grad ridicat de incertitudine operationala, amplificand
riscurile asociate proceselor decizionale si implementarii politicilor publice la nivel local (Hood,

1991; Battistelli & Ricotta, 2005).

Oportunitatea cercetarii

Oportunitatea prezentei cercetari este determinata de necesitatea consolidarii capacitatii
unitdtilor administrativ-teritoriale de a face fatd unui mediu institutional caracterizat prin
incertitudine crescutd, presiuni bugetare, modificari legislative frecvente si exigente sporite
privind transparenta si performanta administrativa. In acest context, managementul riscurilor nu
mai poate fi tratat exclusiv ca o obligatie formald derivatd din cadrul normativ, ci trebuie integrat
intr-un sistem coerent de guvernanta, orientat spre preventie, responsabilitate si utilizarea eficienta

a resurselor publice.



Desi cadrul legislativ national impune existenta unor mecanisme de control intern si de
evaluare a riscurilor, practica administrativa evidentiaza frecvent un decalaj intre conformarea
procedurala si functionalitatea reald a acestor instrumente. Aceasta discrepanta justifica demersul
de elaborare si testare a unui model adaptat specificului UAT-urilor, capabil sd coreleze
dimensiunea structurala, operationald si comportamentala a organizatiei publice. Cercetarea
raspunde astfel unei nevoi reale de sistematizare si operationalizare a managementului riscurilor
la nivel local.

Totodatd, oportunitatea studiului este sustinuta de lipsa unor modele aplicative validate
empiric in contextul administratiei publice locale din Romania. Majoritatea abordarilor existente
provin din mediul privat sau din cadre teoretice generale, insuficient adaptate particularitatilor
institutionale, financiare si normative ale sectorului public. Prin integrarea unei componente
descriptive si a uneia exploratorii, cercetarea oferd o baza empirica relevanta pentru fundamentarea
deciziilor manageriale si pentru imbunatatirea practicilor administrative.

In acest sens, demersul stiintific nu are doar o valoare teoretici, ci si una practica,
contribuind la dezvoltarea unui instrument operational care poate sprijini administratia publica
locald in anticiparea si diminuarea riscurilor, In cresterea responsabilitatii organizationale si in

consolidarea performantei institutionale pe termen mediu si lung.

Problematica cercetarii

O serie de vulnerabilitati identificate la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale
evidentiazd necesitatea elabordrii si implementarii unui model coerent de management al
riscurilor. Incertitudinea reprezintd o caracteristica inerenta atat organizatiilor, cat si mediului in
care acestea 1s1 desfasoard activitatea, manifestandu-se sub forme variate si cu intensitdti diferite
(Aven & Renn, 2010; ISO, 2009). In acest context, anumite situatii pot genera oportunititi care,
valorificate corespunzator, pot conduce la obtinerea unor avantaje institutionale, In timp ce altele
se pot materializa in amenintari capabile sd impiedice realizarea obiectivelor stabilite (COSO,
2017).

Necesitatea managementului riscurilor este determinatd de particularitatile modului de
functionare a organizatiilor publice si de complexitatea operatiunilor desfasurate, aspect evidentiat
frecvent in literatura de specialitate privind guvernanta publica si controlul intern (Hood, 1991;
Brown & Osborne, 2013). In absenta unui cadru structurat si bine definit, aceste entitati tind sa
adopte reactii orientate preponderent spre observarea efectelor produse de evenimentele nedorite,
neglijand adesea cauzele care au stat la baza aparitiei acestora, ceea ce limiteaza capacitatea de

preventie si de invatare organizationald (Aven & Renn, 2010; Gleifiner & Berger, 2024).
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Obiectivele organizationale pot fi atinse intr-o manierd mai eficienta si sustenabild in
conditiile existentei unui model structurat de management al riscurilor. O alocare mai riguroasa a
resurselor devine posibila atunci cand amenintarile sunt identificate si ierarhizate in functie de
probabilitatea de materializare si de impactul potential, facilitind prioritizarea interventiilor si
fundamentarea deciziilor strategice (Richard et al., 2009; Brown & Osborne, 2013). Prin revizuirea
periodica a riscurilor, acestea pot fi realocate in concordanta cu modificarile prioritatilor strategice,

asigurand astfel o adaptare continua la dinamica mediului organizational.

Scopul si obiectivele cercetarii

Demersul stiintific a fost initiat pornind de la necesitatea implementarii unui model formalizat de
management al riscurilor la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale. Cercetarea isi propune sa
identifice principalele dificultati intampinate de aceste entitati in procesul de aplicare a
standardelor specifice managementului riscurilor, precum si sa analizeze factorii care influenteaza
eficacitatea acestui proces, in vederea fundamentarii unui cadru metodologic adecvat.

In acest context, scopul principal al cercetirii constd in analiza sistematici a practicilor
existente si in conturarea unui model de management al riscurilor adaptat particularitatilor
institutionale si operationale ale unitatilor administrativ-teritoriale.

Misiunea tezei de doctorat: Elaborarea unui model de management al riscurilor
specific Unitatilor Administrativ Teritoriale.

O 1. CADRUL CONCEPTUAL PRIVIND MANAGEMENTUL
RISCURILOR N UNITATILE ADMINISTRATIV-TERITORIALE

1.10biectivul capitolului si metodologia de cercetare

1.2. Delimitari conceptuale privind riscul si managementul riscurilor

1.3 Modele teoretice si institutionale de management al riscurilor

1.4 Factori interni si externi care influenteazd managementul riscurilor

1.5 Particularitati ale managementului riscurilor in sectorul public

1.6 Concluzii si contributii

O 2. ELABORAREA UNUI MODEL 1E MANAGEMENT AL RISCURILOR
SPECIFIC UNITATILOR ADMINISTRATIV-TERITORIALE

2.10biectivul capitolului si metodologia de cercetare

2.2Structura conceptuald a modelului de management al riscurilor propus

2.3 Procesele componente ale modelului de management al riscurilor

2.4 Concluzii si contributii

03. ANALIZA DESCRIPTIVA A MODELULUI DE MANAGEMENT AL
RISCURILOR SPECIFIC UNITATILOR ADMINISTRATIV-TERITORIALE

3.1. Obiectivul capitolului si metodologia de cercetare

3.2 Identificarea principalelor dimensiuni analizate in procesul de testare



3.3 Explorarea trasaturilor modelului de management al riscurilor specific
Unitétilor Administrativ Teritoriale
3.3.1 Elaborarea anchetei sociologice pe baza de chestionar
3.3.2 Selectarea esantioanelor de studiu.
3.3.3 Aplicarea chestionarelor
3.3.4 Analiza si interpretarea preliminara a datelor
3.4 Concluzii si contributii
O4. ANALIZA EXPLORATORIE SI TESTAREA RELATIILOR DINTRE
COMPONENTELE MODELULUI DE MANAGEMENT AL RISCURILOR
4.1 Obiectivul capitolului si metodologia de cercetare
4.2 Testarea modelului de management al riscurilor specific Unitatilor
Administrativ Teritoriale
4.2.1Analiza datelor
4.4.2 Testarea ipotezelor cercetarii
4.3 Concluzii si contributii

CAPITOLUL 1. CADRUL CONCEPTUAL PRIVIND MANAGEMENTUL
RISCURILOR IN UNITATILE ADMINISTRATIV-TERITORIALE

Capitolul 1 are ca obiectiv principal conturarea cadrului conceptual si teoretic al
managementului riscurilor in cadrul unitatilor administrativ-teritoriale, printr-o analiza sistematica
a literaturii de specialitate si a reglementarilor relevante din domeniul administratiei publice.
Scopul acestui demers este de a fundamenta cercetarea doctorala prin clarificarea conceptelor-
cheie, a abordarilor teoretice si a principalelor directii de evolutie ale managementului riscurilor

in sectorul public.

1.1 Delimitari conceptuale privind riscul si managementul riscurilor

Ca urmare a analizei exploratorii realizate asupra surselor academice si normative, a fost
efectuatd o sistematizare a definitiilor, precum si o examinare a componentelor esentiale ale
procesului de management al riscurilor, cu accent pe particularitdtile specifice administratiei
publice locale. Demersul teoretic a permis evidentierea relatiilor dintre resursele organizationale,
procesele interne si mecanismele de control, oferind o perspectiva integrata asupra modului in care
riscurile pot influenta performanta institutionala.

Prima parte a tezei este dedicata fundamentarii teoretice a managementului riscurilor in
contextul unitatilor administrativ-teritoriale, avand ca obiectiv principal conturarea unui cadru
conceptual riguros si adaptat particularitatilor administratiei publice locale. Analiza porneste de la
evolutia conceptului de risc, evidentiind transformarea acestuia dintr-o notiune predominant
asociatd incertitudinii financiare Intr-un construct multidimensional, integrat in procesele de

guvernantd si decizie strategica. In acest sens, sunt analizate principalele etape ale dezvoltarii
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teoriilor privind riscul si controlul intern, cu accent pe contributiile care au stat la baza configurarii
modelelor moderne de management al riscurilor.

Subcapitolul 1.2 aprofundeazd analiza conceptuald prin sistematizarea definitiilor si
delimitarea componentelor esentiale ale procesului de management al riscurilor. Pe baza unei
analize exploratorii a surselor academice si normative, sunt identificate etapele fundamentale ale
acestui proces — identificarea, evaluarea, tratarea si monitorizarea riscurilor — precum si
interdependentele dintre acestea. O atentie deosebita este acordatd modului in care resursele
organizationale, procesele interne si mecanismele de control influenteaza eficienta sistemului de
management al riscurilor. Analiza releva faptul ca performanta institutionala este conditionata nu
doar de existenta formald a unor instrumente specifice, ci mai ales de integrarea functionala a

acestora in structura decizionala si operationala a entitatii.

1.2 Modele teoretice si institutionale de management al riscurilor

Pentru a obtine rezultate cat mai optime, sunt examinate modelele institutionale relevante
pentru sectorul public, din perspectiva integrarii managementului riscurilor in sistemul de control
intern managerial. Este evidentiatd necesitatea transformarii managementului riscurilor dintr-o
obligatie procedurald intr-un instrument strategic al procesului decizional. In acest context, sunt
analizate cadrele organizationale care promoveaza abordarea integratd a riscurilor la nivelul
intregii entitati (Enterprise Risk Management), subliniindu-se potentialul adaptarii acestora la
nivelul unitdtilor administrativ-teritoriale. Corelarea managementului riscurilor cu obiectivele
strategice locale, cu prioritatile comunitatii si cu cadrul normativ aplicabil este prezentatd drept o

Modelele analizate evidentiaza interdependenta existenta intre managementul riscurilor,
auditul intern si controlul intern, componente esentiale ale guvernantei organizationale, necesare
pentru atingerea obiectivelor institutionale la un nivel ridicat de performanta. Functionarea
coerentd a acestor elemente contribuie la asigurarea unui cadru adecvat de prevenire, monitorizare
si corectare a situatiilor aparute in activitatea entitatilor publice (COSO, 1992; Pickett, 2005).

Tabel nr. 1.1. Comparatie Model Coso si Model Coco.

DEFINITIE

Defineste controlul intern ca fiind un proces
efectuat de Consiliul de administratie, conducere
si Intregul personal al entitatii, menit sa furnizeze
o0 asigurare rezonabila cu privire la indeplinirea
obiectivelor organizatiei

PRINCIPII

Defineste controlul intern ca fiind reprezentat de
ansamblul care include: resurse; sisteme;
procedee, structuri; cultura organizatiei si alte
elemente care puse impreund contribuie la

atingerea obiectivelor




» Caracter procesual — Controlul intern
reprezintd un proces integrat activitatilor

organizatiei, nu o functie separata.

» Dimensiune umana — Este realizat de
personalul organizatiei, la toate nivelurile
ierarhice, si prezintd limitdri inerente
factorului uman.

» Asigurare rezonabila — Ofera conducerii si
organelor de guvernantd un nivel rezonabil
de Incredere privind atingerea obiectivelor.

» Orientare spre obiective — Este conceput
pentru a sprijini realizarea obiectivelor
strategice si operationale ale organizatiei.

ELEMENTE CUPRINSE
a) Mediul de control — Ansamblul
valorilor, principiilor etice, structurii

organizationale si mecanismelor de guvernanta
care fundamenteazd functionarea controlului
intern.

b) Evaluarea riscurilor — Procesul
sistematic de identificare, analiza si apreciere a
riscurilor care pot afecta realizarea obiectivelor
organizatiei.

c) Activitdtile de control — Politicile si
procedurile  instituite  pentru

detectarea si corectarea disfunctionalitatilor.

prevenirea,

d) Informarea si comunicarea — Fluxul
adecvat de informatii relevante, interne si
externe, necesar fundamentarii deciziilor si
functionarii eficiente a sistemului.

¢) Monitorizarea — Evaluarea continua
sau periodica a eficacitatii sistemului de control
masurilor  de

intern si  implementarea

imbunatatire..

> Claritatea obiectivelor — Intelegerea
precisa a scopului atributiilor si a
rezultatelor urmadrite.

» Competentd profesionala — Detinerea
capacitdtilor si competentelor necesare
exercitarii responsabilitatilor asumate.

» Responsabilitate si  implicare  —

Manifestarea unui angajament constant

pentru indeplinirea corecta si la termen a

sarcinilor.

» Monitorizare si  adaptabilitate —
Evaluarea performantei proprii si
ajustarea actiunilor 1n functie de

schimbarile mediului organizational.

a) Claritatea scopului — Definirea explicita
a obiectivelor si a directiei de actiune (,,a
sti ce trebuie realizat”).

b) Angajament si implicare — Manifestarea
vointei si responsabilitatii in indeplinirea
atributiilor (,,a dori sa actionezi”).

c) Capacitate operationala -
resurselor, competentelor si abilitatilor

Detinerea

necesare pentru realizarea sarcinilor (,,a
putea sa realizezi”).

d) Monitorizare si invatare organizationald
— Evaluarea rezultatelor si adaptarea
continud la schimbarile mediului (,,a
ajusta si a evolua”).

Sursa: Prelucrare proprie conform cercetarii stiintifice

Modelul elaborat de 1. Ansoff ofera un cadru analitic coerent pentru fundamentarea
deciziilor strategice, prin corelarea optiunilor de dezvoltare cu nivelul de risc asumat si cu resursele
disponibile. Prin structurarea alternativelor in functie de relatia dintre produse si piete, matricea

permite o evaluare comparativa a directiilor de crestere si evidentiaza gradul diferit de incertitudine
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asociat fiecarei optiuni strategice. Relevanta modelului consta in capacitatea sa de a transforma
procesul decizional dintr-un demers intuitiv Intr-unul fundamentat, sistematic si orientat spre
anticiparea riscurilor, aspect esential atdt in mediul privat, cat si, prin adaptare, in contextul
organizatiilor publice.

Aceastd schemd analitica, din figura nr. 1.2 permite o delimitare mai clard a ariei
operationale si sprijind procesul decizional strategic, in special in contexte caracterizate de
volatilitate, complexitate si incertitudine, unde evaluarea riscurilor asociate optiunilor strategice

devine esentiald (Abell, 1980).

Avantaje Dezavantaje

Rolul important il detin obiectivele, Raportarea obiectivelor previzionate
frecvent revizuite si care au un la cerintele pietei in mai multe etape,
impact semnificativ asupra planului expansiune si diversificare,
strategic. fezabilitate, avantaj concurential, si
nu o singura data (dupa evaluarea
corecta si completa a acestui impact
major al pietei asupra activitatilor
organizatiei);

Poate servi pentru realizarea de
strategii in organizatiile complexe,
din toate domeniile;

Structura ,,planului strategic” —

modelul are drept componente
independente, strategiile de piata, Nu se pot compara realizirile finale
strategiile financiare si strategiile ale ,,planului strategic” cu obiectivele
administrative — fiecare avand un initiale, care au stat la baza intregului

buget propriu — dar actionand proces de modelare.

impreuna datorita sinergiei
asigurate de ,,planul strategic”.

Figura nr.1.2. Avantajele si dezavantajele modelului lui I. Ansoff
Sursa: Prelucrare proprie conform cercetarii stiintifice

Un alt cadru conceptual relevant analizat in literatura de specialitate este modelul de
management strategic propus de Pearce si Robinson, care abordeaza intr-o maniera sistematica
etapele esentiale ale procesului strategic. Acesta include definirea misiunii organizationale,
conturarea profilului institutional, analiza mediului extern, evaluarea strategica, formularea
strategiei generale, stabilirea obiectivelor si a politicilor aferente, implementarea deciziilor
strategice, precum si activitatile de control si evaluare a performantei (Pearce & Robinson, 2015).

In literatura de specialitate, se regiseste o propunere metodologica semnificativa privind
integrarea managementului riscurilor in sistemele de management al calitatii, exemplificatd in
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studiul realizat de Sitnikov si colab. (2017). Autorii dezvolta un model de management al riscurilor
conceput pornind de la cerintele standardului ISO 9001:2015 si il valideaza prin formularea si
testarea unor ipoteze de cercetare, cu scopul de a obtine concluzii aplicabile contextului
companiilor de servicii financiare. Aceastd abordare subliniazd necesitatea corelarii
managementului riscurilor cu procesele strategice ale organizatiilor si valorificarea unor
instrumente analitice robuste in fundamentarea deciziilor manageriale (Sitnikov et al., 2017).

Pe baza acestui cadru conceptual, in cercetarea de fata sunt enuntate urmatoarele ipoteze
preliminare:

HO1: In prezent, monitorizarea riscurilor este implementati in mod adecvat si functioneaza
eficient in cadrul companiilor analizate. Testarea empiricd a acestei ipoteze va viza determinarea
gradului de formalizare a practicilor de gestionare a riscurilor si a eficientei mecanismelor de
control asociate.

HO02: Exista diferente semnificative intre corporatii si companiile furnizoare de servicii
financiare 1n ceea ce priveste organizarea si aplicarea managementului riscurilor. Validarea acestei
ipoteze se va realiza printr-o examinare a literaturii de specialitate si o analizd comparativa a
datelor colectate, pentru a evidentia particularitdtile structurale si operationale ale celor doua tipuri
de entitati studiate.

Rezultate:

In urma investigatiilor, ipoteza HI este, cel putin partial, infirmati, deoarece
managementul riscului necesita inca mult efort pentru a fi implementat corect si cu succes in cadrul
companiilor. Doar cateva natiuni au reusit sa adopte anumite legi, reguli si linii directoare in acest
domeniu.

In ceea ce priveste ipoteza H2, examinarea literaturii de specialitate releva faptul ca, spre
deosebire de firmele de servicii financiare, exista distinctii In structura managementului riscului si
functia acestuia in guvernanta generala a corporatiilor. Prin urmare, foarte putine companii, in
special cele foarte mari sau inovatoare, au un comitet de risc sau un director de risc (manager de
risc) in consiliul de administratie. Comitetul de audit este de obicei insdrcinat cu supravegherea

functiei de management al riscului.

1.3 Factori interni si externi care influenteaza managementul riscurilor

Un ansamblu de decizii interdependente, caracterizate printr-o legaturd directa si reciproc
conditionata, poate fi conceptualizat ca un model de management. Procesul decizional aferent

activitdtii manageriale presupune capacitate analitica, rationament structurat, respectarea unor
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proceduri clar definite si colaborarea cu specialisti din domenii relevante, in vederea formularii
unor optiuni capabile sa raspunda in mod eficient problemelor identificate.

Totodata, functionarea eficienta a unei organizatii nu este determinata exclusiv de dotarile
tehnice sau de infrastructura disponibila, ci si de nivelul de satisfactie si de asteptarile personalului.
Conform cadrului teoretic prezentat anterior, motivatia reprezintd un factor cu influenta directa
asupra performantei institutionale. In situatiile in care conducerea nu acorda atentia necesara
impactului deciziilor manageriale asupra resursei umane, acest aspect poate deveni o sursa
suplimentara de risc, cu efecte negative asupra rezultatelor organizationale.

Elementele interne si externe care creeaza incertitudine si afecteaza politicile organizatiei

sunt prezentate in figura urmatoare:

«factori politici |
Factorii mediului «factori economici
extern factori sociali
«factori tehnologici

+cadrul organizational si managerial; \‘\‘
* structura managementului;
* valori si etici;
Factorii mediului * mediul de lucru operational;
intern *capacitatea resurselor umane;
* nivelul de transparenta solicitat;
* politici locale si corporative; |
* proceduri si procese.

Figura nr. 1.4. Factorii interni si externi care influenteaza activitatea unei institutii

Sursa: Prelucrare proprie conform cercetarii stiintifice

Pentru stabilirea directiei strategice a managementului riscurilor si fundamentarea deciziilor
privind asumarea, tratarea si controlul acestora, structurile organizationale analizeazd si
actualizeazd in mod continuu cadrul contextual in care 1si desfasoard activitatea. Acest demers
permanent contribuie la perfectionarea tehnicilor manageriale si permite identificarea, analiza si
evaluarea riscurilor la toate nivelurile organizatiei, incluzand dimensiuni tehnologice, financiare,

umane, de sanatate si securitate, comerciale, tehnice si economice.

1.4 Particularitati ale managementului riscurilor in sectorul public

Un model de management presupune, in mod frecvent, identificarea si utilizarea unor
metode si tehnici de analiza calitativa si cantitativa a riscurilor, necesare pentru fundamentarea

deciziilor la nivel organizational.
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Analiza calitativa a riscurilor are ca obiect recunoasterea si evaluarea evenimentelor
potentiale prin intermediul unor instrumente specifice, care permit aprofundarea relatiei dintre
cauze si efecte. Unul dintre cele mai utilizate instrumente 1n acest tip de analizd este matricea
probabilitate—impact, care evidentiazd atat probabilitatea producerii unui risc, cat si efectele
acestuia asupra organizatiei, pe baza unor valori ordinale. In functie de nivelul de detaliere, aceste
matrici sunt construite, in practica, sub forma unor grile de tip 3%3 sau 5%5, iar rezultatele obtinute
sunt Incadrate in categorii precum risc ridicat, moderat sau scazut.

In ceea ce priveste fundamentarea conceptuald a utilizirii modelelor in procesul de
gestionare a riscurilor, Office of the Comptroller of the Currency (OCC) si Board of Governors of
the Federal Reserve System (Fed) definesc ,,modelul” ca fiind o metoda sau un sistem de natura
cantitativa care utilizeaza teorii si tehnici statistice, economice ori financiare pentru a transforma
datele de intrare In estimari referitoare la evolutii viitoare (OCC & Fed, 2012). Conform acestei
perspective, un model este structurat pe trei componente esentiale: (1) datele si ipotezele utilizate
ca intrari, (2) mecanismele si procedurile prin care acestea sunt procesate si (3) rezultatele
generate, inclusiv modul in care acestea sunt raportate si integrate in procesul decizional al
organizatiei. Rezultatele studiului sustin necesitatea crearii unui model de management al
riscurilor adaptat sectorului public, In special pentru unitatile administrativ-teritoriale, unde o
abordare organizatd si coerentd este necesara din cauza lipsei de resurse, a influentelor externe si
a complexitatii atributiilor. Dezvoltarea unei solutii integrate care poate sprijini eficient procesul
decizional si poate diminua efectele negative ale riscurilor asupra performantei organizationale se

bazeaza pe fundamentele teoretice si modelele examinate.

1.5 Concluzii:

Analiza realizatd in cadrul primului capitol a evidentiat faptul ca managementul riscurilor
constituie un domeniu complex si dinamic, cu implicatii directe asupra functiondrii si performantei
organizatiilor din sectorul public. Literatura de specialitate indica existenta unor abordari teoretice
si metodologice diverse, dezvoltate preponderent in mediul privat, care necesitda adaptari
substantiale pentru a putea raspunde specificului institutional, normativ si operational al unitatilor
administrativ-teritoriale. In acest context, capitolul a urmarit construirea unui cadru conceptual
coerent, capabil sa sustind analiza empiricd ulterioara si dezvoltarea unui model aplicativ de

management al riscurilor adaptat administratiei publice locale din Romaénia.

CAPITOLUL 2. ELABORAREA UNUI MODEL DE MANAGEMENT AL
RISCURILOR SPECIFIC UNITATILOR ADMINISTRATIV-TERITORIALE
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Capitolul al doilea are ca obiectiv principal elaborarea unui model conceptual si operational
de management al riscurilor adaptat specificului Unitatilor Administrativ-Teritoriale, pornind de
la cerintele cadrului normativ national, de la bunele practici identificate in literatura de specialitate
si de la particularitatile functionale ale administratiei publice locale. Demersul urmareste depasirea
abordarilor fragmentare sau formale ale managementului riscurilor, prin propunerea unei structuri
integrate care s faciliteze aplicarea practica a principiilor orientate spre preventie, responsabilitate

si performanta institutionala.

2.1 Structura conceptuald a modelului de management al riscurilor propus

In cadrul subcapitolului 2.1 a fost realizati fundamentarea arhitecturii teoretice a modelului
propus, prin definirea clara a componentelor sale structurale, a relatiilor dintre acestea si a
principiilor care ii guverneaza functionarea. Structura conceptuala trebuie sa reflecte o abordare
sistemicad, in care managementul riscurilor este integrat in mecanismele de planificare strategica,
bugetare, control intern si evaluare a performantei. Modelul propus poate fi configurat pe mai
multe niveluri — strategic, tactic si operational — pentru a asigura coerenta intre obiectivele
institutionale si procesele administrative curente.

In cadrul acestui subcapitol este necesara fundamentarea arhitecturii teoretice a modelului
propus, prin definirea clarda a componentelor sale structurale, a relatiilor dintre acestea si a
principiilor care ii guverneaza functionarea. Structura conceptuald trebuie sa reflecte o abordare
sistemica, in care managementul riscurilor este integrat in mecanismele de planificare strategica,
bugetare, control intern si evaluare a performantei. Modelul propus poate fi configurat pe mai
multe niveluri pentru a asigura coerenta intre obiectivele institutionale si procesele administrative
curente.

Un model coerent de management al riscurilor trebuie sa integreze, in mod sistematic, cinci

dimensiuni esentiale care sa asigure functionalitatea si eficienta procesului decizional:
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Obiectivele
si ariile de
utilizare

Inventarul
Operationali ASPECTE plrjiﬁfzgggls?r
Zarea modalitatea de
modelului’  PRICIPALE - | reliomres
m Od eI d e proceduri
management

al riscurilor

Documentatia Inventarul
care rezulta in A i
riscurilor

urma aplicarii .
procedurilor potentiale

Figura nr. 2.1 . Aspectele principale ale unui model de management al riscurilor.

Sursa: Prelucrare proprie conform cercetarii stiintifice

In baza atingerii acestor obiective, o unitate administrativ-teritoriala poate urmari si
imbunatati nivelul de performantd institutionald, indiferent de structura sau complexitatea

proceselor interne, prin:

. identificarea modalitatilor de valorificare a oportunitdtilor existente in mediul
extern;

. reducerea impactului evenimentelor cu potential negativ asupra activitatilor
desfasurate;

. identificarea activitatilor care nu adauga valoare proceselor organizationale.

In a doua etapi a cercetirii a fost elaborat un model integrat de management al riscurilor,
structurat pe patru etape principale: identificarea riscurilor, evaluarea acestora, implementarea
masurilor de diminuare si monitorizarea continud. Modelul propus coreleazd dimensiunile
operationale cu cele structurale si comportamentale, punand accent pe interdependenta dintre
resursele disponibile, controalele interne si nivelul de expunere la risc.

Urmatoarea diagrama serveste ca exemplu de model de management al riscului operational,
creat pe baza studiului modelelor anterioare si este adecvat in cadrul unitdtilor administrativ-

teritoriale ale Romaniei:
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Figura nr. 2.2. Model conceptual de management al riscurilor aplicabil unitatilor
administrativ-teritoriale

MODEL DE MANAGEMENT AL RISCURILOR IN UNITATEA ADMINISTRATIV

TERITORIALA
- L
o @ . .o \ \ \ Monitoriz
Identificarea @ \ Evaluarea \ Atitudinea fata Controlul \ area si
@ riscurilor riscurilor de risc ~ Riscurilor ‘@ raportare
e . v . ._},f’ & & & riscurilor
e
v'Organizatie tutelara
MEDIU DE RISC LA ARIE LOCALA / v'Organizatie subordonata
COMUNA v'Organizatii partenere

v Alte organizatii incidente

v'Legi si alte reglementari
v'Parlament

v'Guvern

v'Conditii economice

v Asteptarile factorilor interesati
v'Contextul international

MEDIUL DE RISC LA NIVEL NATIONAL

Sursa: Prelucrare proprie conform cercetarii stiintifice

Modelul prezentat anterior descompune procesul de management al riscurilor in
componente structurate rational care, in practica, functioneaza interdependent si formeaza un
ansamblu coerent. Desi, din perspectiva conceptuald, acest proces este adesea descris ca avand o
succesiune logica de etape, in realitate elementele sale se afla intr-o relatie continua de interactiune
st influentd reciproca.

Totodatd, modelul evidentiaza faptul ca managementul riscurilor este relevant in special
pentru organizatiile integrate in mediul lor institutional, economic si social, spre deosebire de
entitatile care functioneaza izolat fatd de contextul extern.

In acest context, sunt avute in vedere componente esentiale, precum:

. cerintele unitatilor administrativ-teritoriale referitoare la procesul de management
al riscurilor;

. activitatile specifice si fluxurile informationale asociate acestuia;
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. resursele necesare pentru aplicarea cadrului metodologic;

. responsabilitatile atribuite la nivelul proceselor implicate.

2.2 Procesele componente ale modelului de management al riscurilor

Aplicarea eficientd a unui model de management al riscurilor este conditionatd de analiza
mediului specific de risc aferent fiecarui nivel administrativ. Riscurile pot fi generate, la nivel
national, de factori precum deciziile guvernamentale, activitatea parlamentard, modificarile
legislative sau influentele mediului international. In schimb, la nivel local, acestea sunt
determinate in principal de relatiile cu organizatiile partenere, entitatile tutelare sau structurile
subordonate, precum si de particularititile contextului institutional si operational al unitatilor
administrativ-teritoriale.

Cele doud niveluri de reprezentare utilizate in dezvoltarea modelului propus evidentiaza
relatiile de interdependentd dintre componentele sistemului de management al riscurilor si
procedurile asupra carora acestea se aplica. Astfel, Figura nr. 10 ilustreaza reprezentarea de nivel
1, oferind o perspectivd de ansamblu asupra modelului, in timp ce Figura nr. 11 prezinta

reprezentarea de nivel 2, care detaliaza interactiunile operationale dintre elementele componente.

Figura nr. 2.3. Nivelul 1 de reprezentare. .

/ \ Analizeaza procesele ize;i‘;”g;'g‘?ﬂz”a: ?JJAT Analizeaza resursele
|\ |—* UAT-ului E— e —® interne si factorii extemi
7
Modelul de
managament ‘ Creste
al riscului gradul de
realizare a
investitiilor
Identifica riscurile Cresterea
alerente fiecarei activ- nivelului de »
itati performanta
“ al UAT-ului

calitatii vietii

cetatenilor
Stabileste strategiile
de raspuns larisc ——

Imbunatatirea
Analizeaza riscurile

Sursa: Prelucrare proprie conform cercetarii stiintifice

Modelul aferent nivelului II de reprezentare, corespunzator fluxului de subprocese, este
ilustrat In figura urmatoare. Pentru aplicarea adecvatd a modelului propus, o unitate administrativ-
teritoriala trebuie sa realizeze o analiza detaliata a procedurilor interne utilizate, in vederea alinierii

acestora la cadrul metodologic sugerat, care ofera o abordare structurata a riscurilor.
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Procesul este declansat de evenimentul ,,Auditul de conformitate”, care evidentiaza
necesitatea adoptarii unei strategii integrate si transparente la nivel institutional, capabild sa
asigure corelarea mecanismelor de control intern cu obiectivele organizationale si cu cerintele de
conformitate.

Figura nr. 2.4. Nivelul 2 de reprezentare. .

Ifi\'\
N4

Start Event

1. Analizeaza pro- 2. |dentifica si analizeaza activitatile UAT-ului
cesele UAT-ului
Stableste nivelul d Stabileste obiectivele Stabileste activitatile Stabileste o termino-
maturitate a man-
ementului riscului —® | managementului riscu-  —» de management al —» logie unitara pentru
Identifica si = deja existent lui riscului evaluarea riscurilor
examineaza
procesele
UAT-ului

3 Analizeaza resursele interne si factorii externi

q Analizeaza factorii de Determina tipul atitud- | __
e ekl interes = ini fata de risc

® ,,

5 Analizeaza mediul ex-
tem

Identifica riscurile aferente fiecarei activitati

Stabileste sursele de
informare si cunoaste |——»
mediul privind riscurile

Grupeaza sursele de Identifica portofoliu de
risc per activitate riscuri existente

Anglizeaza riscurile

Analizeaza riscul oper-
ational

Stabileste strategiile de
raspuns |arisc

Stabileste strategiile
de raspuns larisc

O

End Event

Sursa: Prelucrare proprie conform cercetarii stiintifice

Avand 1n vedere cele doua niveluri de reprezentare ale modelului descris in aceasta
cercetare, persoana responsabila de implementarea managementului riscului, pentru a-l1 aplica,
trebuie sa Intreprinda cinci actiuni importante.

ETAPA 1 — IDENTIFICAREA RISCURILOR
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Identificarea riscurilor reprezinta etapa initiala a modelului de management al riscurilor si
constituie fundamentul intregului demers analitic, intrucat de acuratetea acesteia depinde relevanta
etapelor ulterioare de evaluare, tratare si monitorizare. Literatura de specialitate subliniaza faptul
ca aceasta etapa trebuie abordatd intr-o manierd sistematicd si structuratd, avand ca obiectiv
surprinderea tuturor factorilor care pot influenta realizarea obiectivelor institutionale (Aven, 2016;
Stoneburner et al., 2002).

Procedurile unei primarii sunt determinate de organizarea departamentald si de atributiile
asumate de personalul implicat in desfasurarea activitatilor curente. Aceste componente constituie
repere esentiale in procesul de identificare a riscurilor, deoarece reflecta modul concret de realizare
a activitatilor si permit delimitarea responsabilitdtilor, a fluxurilor informationale si a punctelor
critice din cadrul proceselor administrative. O definire insuficient de clard a atributiilor sau o
coordonare deficitara Intre compartimente pot genera expuneri semnificative la risc, cu impact

direct asupra eficientei institutionale (Alter, 2008).

PRIMAR J’Pregmes{e si — Consiliu Local
fransmite +
informatiile

rs

Varifica si
Unitate aproba Unitate
executiva Deliberativa

Viceprimar

Secretar ’—D

Administrator public

| ;
&=

Compartiment R egistru Compartiment Impoz-

Compartiment Contab- Compartiment achizitii
agricol ite si taxe

ilitate publice

In functie de importanta compartimentelor si de gradul de complexitate al activitatilor
desfasurate, responsabilul de proces poate decide dacad abordarea riscurilor se realizeaza la nivelul
tuturor operatiunilor unitdtii administrativ-teritoriale sau daca este necesara aplicarea unei analize
punctuale, de tip ,risc—activitate”. Aceastd decizie permite adaptarea demersului analitic la
specificul fiecarui proces si la nivelul de expunere asociat.

ETAPA 2 - EVALUAREA RISCURILOR

In etapa de evaluare, riscurile identificate sunt centralizate si supuse unui proces de
apreciere prin acordarea unui punctaj cuprins intre 1 si 6, in functie de nivelul de gravitate stabilit
pe baza matricei de evaluare. Aceastd clasificare permite ierarhizarea riscurilor in functie de
impactul potential si probabilitatea de aparitie, oferind suport pentru analiza comparativa si pentru

stabilirea prioritatilor de interventie.
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Prin aplicarea acestei etape se realizeaza tranzitia de la identificarea descriptiva a riscurilor
la o evaluare structuratd, fundamentata pe criterii clar definite.

Figura nr. 2.6. Matricea privind evaluarea riscurilor.

< Ridicata Risc Scazut Risc Mediu
F
E Medie Risc Scazut Risc Mediu Risc Mediu
é F| Scazuta Risc Scazut Risc Scazut Risc Scazut
2 Scazut Mediu Ridicat
o

IMPACT

Sursa: Prelucrare proprie conform cercetarii stiintifice

Riscurile sunt evaluate prin raportare la probabilitatea de aparitie si la impactul estimat,
avand 1n vedere potentialul acestora de a afecta negativ desfasurarea activitatilor organizationale.
Pe baza criteriilor de analiza stabilite si a nivelului de materializare anticipat, fiecare risc este
incadrat, la finalul acestei etape, pe o scala gradatd de la redus la ridicat

ETAPA 3 — ATITUDINEA FATA DE RISC

Etapa privind atitudinea fatd de risc presupune definirea unor indicatori specifici pentru
fiecare risc identificat si evaluat in etapele anterioare. Acesti indicatori au rolul de a transpune
nivelul de acceptare a riscurilor Intr-un cadru operational clar, adaptat particularitatilor
institutionale. Stabilirea acestora reflectd optiunea organizatiei in raport cu expunerile asumate si
cu limitele considerate acceptabile in desfasurarea activitatilor.

In practic, se disting trei categorii principale de toleranti la risc, care exprimi maniera in
care organizatia 1si pozitioneaza deciziile fata de riscurile identificate, in raport cu obiectivele
urmarite si capacitatea institutionala existenta:

Figura nr. 2.7. Intervale de toleranta.

<
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Sursa: Prelucrare proprie conform cercetarii stiintifice

Pentru a asigura obtinerea unor rezultate optime din perspectiva eficientei, eficacitatii si
utilizarii rationale a resurselor, entitatea trebuie sa stabileascd in care dintre cele trei strategii de
abordare a riscurilor se incadreaza. In acest context, actualizarea registrului de riscuri devine un
instrument esential, Intrucat modelul propus evidentiaza necesitatea unei revizuiri periodice,

menite sa mentind acuratetea si relevanta procesului de analiza a riscurilor.

ETAPA 4 CONTROLUL RISCURILOR

In cadrul modelului de management al riscurilor propus, etapa de control are ca obiect
determinarea factorilor care influenteaza aparitia si manifestarea riscurilor identificate. Aceasta
etapd presupune analizarea sistematica a fiecarui risc, prin raportare la nivelul de probabilitate si
la impactul estimat, in vederea stabilirii masurilor adecvate de control.

Totodata, literatura de specialitate evidentiaza existenta unor niveluri de maturitate ale
procesului de management al riscurilor, clasificate in cinci etape distincte (Humphrey, 1989; Risk
Management Research and Development Program Collaboration, 2002). Aceste niveluri reflecta
gradul de dezvoltare si de formalizare a practicilor institutionale si sunt sintetizate in tabelul

prezentat mai jos.

Tabel nr. 2.3. Nivelurile de maturitate ale procesului de management al riscului.

Nivelul I Nivelul IT Nivelul III Nivelul IV Nivelul V
Nivel de Nivel emergent Nivel de Nivel de Nivel de
dezvoltare stabilitate anticipare optimizare

Nivelul de | Cunostinte Existd informatii | Exist intelegere | Cunostinte Cunistinte
intelegere al limitate privind existenta | a solide solide
procesului  de | privind notiunea | standardelor procesului MR, | privind MR privind
managentul de Constientizarea | precum si  a | Realizarea de | notiunea de
riscului ’risc’; informatiilor necesitatii analize ’risc’ si MR;

Cunostinte privind implentarii, dar | complexe Analize

limitate impotanta nu privind pentru

privind riscurile | riscurilor sunt alocate | masurile  de | optimizarea

aferente aferente resurse raspuns procesului de

proceselor activitatilor suficiente. la risc MR

organizatiei firmei MR Accent pe

este aplicat | dezvoltarea
punctual procesului de
MR
Constientizare Managementul | Medie; Ridicata; Ridicat Ridicat
implementarii riscului este | Managementul Managementul | MR este | Toti factorii
procesului  de | privit riscului este | riscului este implementat de
management al | fragmentat; privit desfasurat in toatd | interes
riscului Implementarea | ca un proces; integral. organizatia sunt implicati
Sunt desfasurate pentru in
asigurarea
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Activitatilor de | anumite continuarii/ desfasurarea
MR are loc ad- | activitati ale MR dezvoltarii si
hoc. activitatii diseminarea
rezultatelor
MR
Utilizarea unui | Nu sunt utilizate | Nu sunt utilizate | Este utilizatda o | Sunt utilizate | Sunt utilizate
model formal standarde si/sau | standarde, dar | abordare cu regularitate | cu
de instrumente, sunt interna; standarde regularitate
managementul | tehnici etc | aplicate punctual | Evaluarea privind standarde
riscului specifice instrumente, riscului riscuri privind
MR tehnici etc | are la  baza | specifice riscuri
specifice indicatori si alte modele | specifice
MR cantitativi formale si alte modele
formale
Atitudine fata | Aversiune: Nu este realizata | Abordare Sunt Gandire
de risc/ MR firma nu o corelatie intre | optimista constientizate strategica
percepe ca | mr si beneficia | privind beneficiile orientate spre
beneficiu pe termen lung managementul implementarii | risc
implementarea riscului MR
MR

Sursa: Prelucrare proprie conform cercetarii stiintifice

ETAPA 5 — MONITORIZARE SI RAPORTAREA RISCURILOR

Monitorizarea riscurilor presupune urmadrirea continud a evolutiei acestora si evaluarea
eficientei masurilor implementate. Revizuirea periodica a procesului asigura adaptarea sistemului
de management al riscurilor la schimbarile interne si externe, contribuind la mentinerea
performantei institutionale.

In momentul in care entitatea detine informatii clare privind tipologia riscurilor identificate
si amploarea efectelor potentiale asociate acestora, se intrd in etapa de monitorizare si revizuire a
riscurilor. Aceasta etapa are ca obiect urmarirea evolutiei riscurilor in timp si evaluarea eficacitatii
masurilor adoptate, prin analiza cauzelor care au favorizat aparitia acestora si a solutiilor aplicate

pentru limitarea efectelor negative.

2.3 Concluzii:

Capitolul al doilea a avut ca obiectiv principal elaborarea unui model de management al
riscurilor adaptat specificului Unitdtilor Administrativ-Teritoriale, prin corelarea cerintelor
cadrului normativ national cu abordarile teoretice consacrate in literatura de specialitate. Analiza
realizata a evidentiat faptul cad modelele generale de management al riscurilor, desi valide din
perspectiva conceptuald, nu pot fi aplicate Tn mod direct in administratia publicd localad fard o

adaptare prealabila la particularitatile institutionale, organizationale si operationale ale acesteia.
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OBIECTIVUL 3. ANALIZA DESCRIPTIVA A MODELULUI DE
MANAGEMENT AL RISCURILOR SPECIFIC UNITATILOR
ADMINISTRATIV-TERITORIALE

Obiectivul O3 este abordat prin analiza descriptiva a datelor colectate, avand ca scop
surprinderea modului in care componentele modelului de management al riscurilor se regasesc si

se manifesta in cadrul unitatilor administrativ-teritoriale analizate.

3.1 Identificarea principalelor dimensiuni analizate in procesul de testare

Sub-obiectivul 3.1 consta in identificarea principalelor dimensiuni relevante ale modelului,
evaluarea distributiei variabilelor studiate si conturarea profilului general al practicilor de analiza
a riscurilor din administratia publicd locald. Prin intermediul acestei analize, sunt evidentiate
caracteristicile structurale, operationale si organizationale care definesc contextul de aplicare al
modelului propus.

Demersul de cercetare porneste de la o serie de intrebari fundamentate pe literatura de
specialitate, care vizeaza componentele esentiale ale managementului riscurilor si rolul acestora
in functionarea unitatilor administrativ-teritoriale. Aceste intrebari urmaresc clarificarea relatiilor
dintre resursele umane, procesele organizationale si performanta institutionald, dupa cum urmeaza:

e in ce masura alinierea mecanismelor de administrare a resurselor umane cu procesul
de management al riscurilor contribuie la imbunéititirea functionarii unitatilor
administrativ-teritoriale;

e daca optimizarea procesului de management al riscurilor conduce la simplificarea
relatiilor dintre cetateni si unitatile administrativ-teritoriale;

e in ce misura asigurarea unui management strategic, fundamentat pe principiile
managementului riscurilor, favorizeaza adaptarea activitatilor desfasurate la nivelul
compartimentelor din cadrul UAT-urilor;

e dacia o organizare mai eficienta a proceselor interne, ca rezultat al implementarii unui
model de management al riscurilor, poate contribui la imbunatatirea rezultatelor
obtinute la nivel national.

In vederea raspunderii la aceste intrebari si a validarii cadrului teoretic analizat, sunt propuse
spre testare urmatoarele ipoteze de cercetare, formulate Tn concordanta cu literatura de specialitate

care subliniazd importanta resurselor umane si a utilizarii registrului de riscuri:

- Ipoteza 1: Entitatile dezvoltate, cu resurse de personal suficiente au un grad de

expunere la risc mai scazut.
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- Ipoteza 2: intocmirea registrului riscurilor conduce la o buni constientizare a

evenimentelor viitoare.

- Ipoteza 3: Stabilirea corecta a intervalelor de tolerare diminueaza semnificativ

gradul de manifestare a riscurilor

- Ipoteza 4: Constientizarea si implicarea personalului in procesul de evaluare a

managementului conduce la cresterea responsabilititii in managementul
riscurilor din cadrul organizatiei.

Componentele modelului de management al riscurilor au fost dezvoltate printr-o sinteza
riguroasd a literaturii de specialitate, incluzand modele teoretice consacrate, precum ISO 31000 si
COSO ERM, precum si cerintele cadrului normativ national privind controlul intern managerial
(standardele 5-10 prevazute de Ordinul nr. 600/2018). Aceste repere au fost adaptate
particularitatilor sectorului public local, astfel incat modelul rezultat sa reflecte atat specificul
institutional, cat si constrangerile operationale ale unitatilor administrativ-teritoriale. In acest sens,
modelul integreaza interactiunea dintre elementele de mediu, precum presiunile societale si
dimensiunea entitdtii administrativ-teritoriale, si elementele structurale, reprezentate de resursele
umane si cadrul procedural.

In vederea elaborarii modelului, au fost analizate mai multe componente relevante in raport
cu concluziile cercetdrilor anterioare. Elemente precum nivelul de digitalizare, cadrul procedural
existent si structura resurselor umane au fost evaluate la nivel organizational, cu scopul de a testa
aplicabilitatea modelului propus. In acest context, a fost elaborat si distribuit un chestionar adresat
unitatilor administrativ-teritoriale din regiunea de nord-est a Roméniei, in urma céruia au fost

obtinute 100 de raspunsuri valide, utilizate in analiza cantitativa.

3.2 Explorarea trasaturilor modelului de management al riscurilor specific Unitatilor

Administrativ Teritoriale

Un instrument metodologic pertinent pentru confirmarea teoriilor formulate in studiul
privind managementul riscului in afaceri este ancheta sociologicd bazatd pe chestionar.

A fost creat si distribuit respondentilor un chestionar pentru a evalua procedurile de
manageriere a riscurilor si a Tndeplini obiectivele predeterminate. Din grupul tinta au facut parte
cei care lucrau in UAT-uri si aveau cel putin un an de experienta.

Crearea unor intrebari pertinente a servit drept baza pentru chestionar, care a fost conceput
pentru a ajuta la identificarea celor mai importante date din practica si pentru a sustine obiectivul
sugerat de testare a unui model de management al riscului. Chestionarul a avut de 35 itemi, grupati
in 7 categorii:

+ Identificarea riscurilor — itemi dela 1 -7;
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Evaluarea riscurilor — itemi de la 8 — 12;
Atitudinea fata de risc — itemi de la 13 — 18;
Controlul riscului — itemi de la 19- 24;

Monitorizarea si raportarea riscurilor — itemi de la 25 — 30;

- & & = ¥

Sectiune suplimentara pentru testarea ipotezelor — itemi de la 31 — 35;
#+ Variabile socio-demografice.
Chestionarul a fost Intocmit in Google Docs si transmis prin posta electronica catre toate

entitatile esantionate.

Intrucat testarea modelului de management al riscului sugerat este obiectivul studiului, la
alegerea esantionului s-au luat in considerare populatia tinta, resursele disponibile si cerinta de
reprezentativitate. Regiunea Nord-Est a entitatilor administrativ-teritoriale ale Romaniei (judetele
lasi, Suceava, Bacau, Neamt, Botosani si Vaslui) a cuprins 506 comune, precum si orase si
municipii, care au constituit cadrul esantionului. Avand in vedere restrictiile privind distributia pe
straturi, au fost colectate un total de 100 de chestionare valide, un volum care permite estimari
agregate fiabile si comparatii indicative intre categorii.

Dupa distribuirea chestionarului catre agentiile guvernamentale din Romania, au fost
colectate 100 de raspunsuri valide. Dintre acestea, 42% sunt reprezentate de orase, in timp ce 58%
provin din unitati administrativ-teritoriale de tip comunal.

Graficul urmator prezinta distributia unitatilor in functie de populatie. Unitatile cu mai putin
de 5.000 de locuitori detin cea mai mare pondere (59%) din total, urmate de cele cu 5.001-8.000
de locuitori (21%). Restul unitatilor sunt impartite dupa cum urmeaza: 8% au intre 8.001 s1 12.000
de locuitori, 8% au intre 12.001 s1 16.000 de locuitori, 4% au intre 16.001 si 20.000 de locuitori st
8% au peste 20.000 de locuitori.

Figura nr. 3.2. Tipuri de wunitati Figura nr. 3.3. Unitiati in functie de

cuprinse in esantion numarul de locuitori

Unitéti in functie de numarul
de locuitori

Tipuri de unitati cuprinse in
esantion

m <5000
= 5000-8000

= Comuna W 8001-12000

® Oras = 12001-16000

m 16001-20000
m>20000
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Sursa: Prelucrare proprie conform cercetarii stiintifice ~ Sursa: Prelucrare proprie conform cercetarii stiintifice.

Itemii au fost clasificati in functie de importanta lor, in corelatie cu fiecare ipoteza, pentru

a facilita analiza ulterioara.

3.3 Concluzii:

Analiza descriptiva realizatd in cadrul Capitolului 3 a permis conturarea unei imagini
detaliate asupra modului in care componentele modelului de management al riscurilor se manifesta
in practicd, la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale. Prin utilizarea unei metodologii mixte, cu
accent pe ancheta sociologica bazata pe chestionar, cercetarea a oferit o perspectiva empirica
asupra perceptiilor, practicilor si nivelului de maturitate organizationalda in domeniul
managementului riscurilor, fard a urmari inca testarea relatiilor cauzale dintre variabile.

Rezultatele obtinute evidentiaza existenta unor diferente semnificative intre unitatile
administrativ-teritoriale in ceea ce priveste modul de organizare a proceselor de management a
riscurilor, gradul de formalizare a acestora si nivelul de implicare al personalului. Analiza
preliminara a datelor indica faptul cd, desi majoritatea entitatilor respecta cerintele minime impuse
de cadrul normativ, aplicarea efectiva a principiilor managementului riscurilor este adesea

fragmentara si neuniforma.

OBIECTIVUL 4. ANALIZA EXPLORATORIE SI TESTAREA RELATIILOR
DINTRE COMPONENTELE MODELULUI DE MANAGEMENT AL
RISCURILOR

Capitolul al patrulea al lucrdrii este consacrat validarii modelului de management al
riscurilor specific unitdtilor administrativ-teritoriale, prin raportare la datele obtinute in urma
cercetarii empirice. Analiza realizata in acest capitol urmareste sd evidentieze relatiile dintre
principalele componente ale modelului si modul in care acestea influenteaza nivelul de expunere

la risc, responsabilitatea organizationala si eficienta proceselor administrative.

4.1 Testarea modelului de management al riscurilor specific Unitatilor Administrativ

Teritoriale

Subcapitolul 4.2 este orientat spre analiza descriptiva si exploratorie a datelor colectate,
avand ca obiectiv evidentierea particularitdtilor de functionare a modelului in contextul
administratiei publice locale. In aceasti etapd sunt examinate distributiile variabilelor, nivelurile

de implementare a componentelor modelului si eventualele diferente Intre entitatile analizate.
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Explorarea trasaturilor modelului permite identificarea tendintelor dominante, a
eventualelor disfunctionalitati si a gradului de maturitate organizationala In ceea ce priveste
gestionarea riscurilor. De asemenea, aceasta analiza contribuie la conturarea unei imagini empirice
asupra modului in care principiile teoretice sunt transpuse in practicd, evidentiind nivelul de
congruenta dintre cadrul normativ si realitatea institutionala.

Testarea ipotezelor s-a realizat prin aplicarea unor metode de analiza statistica adecvate
tipului de date colectate, urmarindu-se identificarea intensitatii si directiei relatiilor dintre
variabile, precum si evaluarea gradului in care rezultatele empirice sustin sau infirma afirmatiile
formulate. In acest demers, accentul a fost pus pe interpretarea riguroasa a indicatorilor statistici,
corelatd cu particularitatile organizationale ale unitatilor administrativ-teritoriale investigate.

Rezultatele obtinute permit nu doar testarea ipotezelor cercetarii, ci si formularea unor
concluzii relevante privind functionalitatea mecanismelor de management al riscurilor in
administratia publica locala, contribuind astfel la fundamentarea modelului de management al
riscurilor propus.

Ipoteza nr. 1

Resursele de personal exercita o influentd semnificativd asupra modului de desfasurare a
activitatilor la nivelul unei unitati administrativ-teritoriale. In vederea stabilirii gradului de validare
a ipotezei formulate, analiza a fost realizata prin raportarea dintre urmatoarele variabile:

e variabila independenta: suficienta resurselor de personal;
o variabila dependenta: nivelul vulnerabilitatii organizationale asociate riscurilor.

Datele necesare analizei au fost colectate prin intermediul chestionarului aplicat, fiind selectati
trei itemi relevanti care contribuie direct la testarea Ipotezei nr. 1. Pe baza acestora, a fost realizata
o analiza de corelatie utilizand aplicatia Microsoft Excel, prin compararea indicatorilor aferenti
suficientei resurselor de personal cu cei care reflectd capacitatea institutionald de reactie in raport
cu riscurile identificate.

Pentru operationalizarea variabilei independente a fost calculat un scor compozit al resurselor
de personal, determinat ca medie aritmetica a itemilor selectati, utilizdnd functia AVERAGE.
Ulterior, intensitatea si directia relatiei liniare dintre cele doud variabile au fost evaluate prin
intermediul coeficientului de corelatie Pearson, calculat cu ajutorul functiet CORREL. Analiza a
permis identificarea unor tipare clare de corelatie pozitivd, evidentiind relatia dintre adecvarea
resurselor de personal si nivelul vulnerabilitatii organizationale asociate riscurilor.

Rezultatelor testdrii pot fi vizualizate in urmatorul grafic:

27



Scor Total Personal
6
5 y=0,8915x+0,3045 |
R?=08487 _..|'®
4 o ..’ .....
o . [
3 ® R o ®
° o o
2 o .. '3 ®
....... °
1 ®
0
0 1 2 3 4 5 6

Fig. 3.40. Scor total personal

Sursa: Prelucrare proprie conform cercetarii stiintifice

Valoarea R? = 0,7487 arata cd o proportie substantiald din variatia nivelului vulnerabilitatii
organizationale este explicata de variatia suficientei resurselor de personal, confirmand existenta
unei relatii puternice intre cele doud variabile. Acest rezultat sustine ipoteza initiala conform careia
unitdtile administrativ-teritoriale care dispun de resurse de personal suficiente inregistreaza un
nivel mai scazut al vulnerabilitatii organizationale asociate riscurilor.

Pe baza rezultatelor obtinute in urma analizei empirice, se formuleaza urmatoarele
recomandari, menite sa sprijine consolidarea capacitatii institutionale a unitatilor administrativ-
teritoriale:

o evaluarea periodica a necesarului real de personal, in corelatie cu volumul si complexitatea

activitatilor desfasurate;

o elaborarea si implementarea unor planuri de recrutare si retentie adaptate specificului

administratiei publice locale;
e optimizarea proceselor interne in vederea utilizarii eficiente a resurselor umane existente;

e dezvoltarea unor programe de formare si instruire continud, orientate spre cresterea

nivelului de competenta profesionald al personalului;

o consolidarea capacitatii institutionale de evaluare si control al riscurilor, prin utilizarea

unor instrumente si proceduri adecvate contextului organizational.
Ipoteza nr. 2

Testarea celei de-a doua ipoteze a urmarit identificarea relatiei dintre existenta registrului de

riscuri la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale si frecventa evenimentelor negative, utilizand
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raspunsurile furnizate la intrebarile 1 si 2 din cadrul chestionarului aferent acestei ipoteze. Analiza
a avut in vedere atat existenta formala a registrului de riscuri, cat si perceptia respondentilor asupra
relevantei unui plan de minimizare a riscurilor, ca instrument asociat acestuia.

datele empirice nu sustin testarea ipotezei formulate, in sensul in care simpla existenta a registrului
de riscuri nu determina, Tn mod direct, o diminuare a frecventei evenimentelor adverse. Acest
rezultat indica faptul ca registrul de riscuri este adesea utilizat la nivel declarativ sau formal, fara
a fi integrat efectiv in procesele operationale si decizionale ale entitatilor analizate.

Totodata, rezultatele din figura urmatoare sugereaza ca eficienta registrului de riscuri este
conditionata de factori suplimentari, precum nivelul de implicare al personalului, existenta unor
planuri de actiune functionale, monitorizarea periodica a riscurilor si corelarea acestuia cu
procedurile interne. In absenta acestor elemente, registrul de riscuri nu genereazi, in sine, un

impact semnificativ asupra reducerii frecventei evenimentelor negative.

Impactul registrului de riscuri asupra frecventei
evenimentelor negative.
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® ince masurs utilizarea registrului riscurilor aimbunétatit capacitatea entitatii de a
anticipa si gestiona evenimente viitoare?
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Cum evaluati relevanta existentei unui plan de minimizare a riscurilor?)

Fig. 3.41. Impactul registrului de riscuri asupra frecventei evenimentelor negative

Sursa: Prelucrare proprie conform cercetarii stiintifice

Intrucat analiza datelor nu a evidentiat existenta unor corelatii semnificative intre perceptiile
privind minimizarea riscurilor si frecventa evenimentelor negative, care sd permita construirea
unui model de regresie relevant din punct de vedere statistic, se poate concluziona ca simpla

existentd a registrului de riscuri nu reprezintd, in sine, un predictor suficient al capacitatii entitatii
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de a analiza eficient evenimentele viitoare. Rezultatele obtinute indica necesitatea ludrii in
considerare a unor factori suplimentari, de naturd organizationald, procedurald si umana, pentru

asigurarea unei analize eficiente a riscurilor.

Prin urmare, ipoteza initial formulata este invalidata pe baza dovezilor empirice, ceea ce sugereaza
ca eficacitatea registrului de riscuri depinde in mod esential de integrarea acestuia intr-un cadru
mai amplu de management al riscurilor, caracterizat prin mecanisme functionale de implementare,

monitorizare si control.
Recomandari rezultate in urma testarii ipotezei:

o Investigarea altor factori determinanti care influenteaza capacitatea organizationald de
analiza a riscurilor, precum cultura organizationald, nivelul de competenta al personalului

si implicarea conducerii,

o Corelarea utilizarii registrului de riscuri cu alte instrumente specifice managementului
riscurilor, cum ar fi planurile de actiune, indicatorii de performantd si mecanismele de

raportare;

e Dezvoltarea unei abordari integrate si sistemice a managementului riscurilor, care sa
depaseascd dimensiunea formald si sd sustind utilizarea efectivd a instrumentelor in

activitatea curenta a unitatilor administrativ-teritoriale.
Ipoteza 3

Pentru analiza acestei ipoteze a fost analizata relatia dintre variabila independenta,
reprezentatd de stabilirea si utilizarea intervalelor de toleranta la risc, si variabila dependenta,
exprimatd prin frecventa manifestdrii riscurilor in cadrul unitatilor administrativ-teritoriale.
Analiza a urmadrit identificarea gradului si directiei asocierii statistice dintre cele doua variabile, in
vederea evaludrii impactului pe care definirea pragurilor de tolerantd il are asupra reducerii

aparitiei evenimentelor negative.

Tabel nr. 3.2. Matricea de corelatii aferente ipotezei de cercetare nr. 2
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Cat de des sunt

Cum evaluati
capacitatea

personalului de a
face distinctie

In ce masura

Cum evaluati | analizate riscurile | intre expunerea la | stabilirea
suficienta identificate si | risc si toleranta la | intervalelor
personalului incadrate in | risc? (1-Foarte | de tolerare a
pentru realizarea | intervalul de | scazuta; 2- | influentat
activitatii de | tolerare? (1. | Scézuta; 3- | frecventa
stabilire a | Foarte rar; 2. Rar; | Moderata; 4- | manifestarii

atitudinii fatd de
risc?

3. Ocazional; 4.
Des; 5. Foarte des)

Ridicata; 5-Foarte
ridicatd)

riscurilor 1in
entitatea dvs

Cum evaluati suficienta
personalului pentru
realizarea activitatii de
stabilire a atitudinii fata
de risc? 1

Cat de des sunt analizate
riscurile identificate si
incadrate in intervalul de
tolerare? (1. Foarte rar; 2.
Rar; 3. Ocazional; 4.
Des; 5. Foarte des) 1
Cum evaluati capacitatea
personalului de a face
distinctie Intre expunerea
la risc i toleranta la risc?

(1-Foarte scazutd; 2-
Scazuta; 3-Moderata; 4-
Ridicata; 5-Foarte
ridicatd) 1

In ce misurd stabilirea
intervalelor de tolerare a
influentat frecventa
manifestarii riscurilor in
entitatea dvs

0,441500131 0,485515971 0,544968269 1

Sursa: Prelucrare proprie conform cercetarii stiintifice

Rezultatele evidentiazd existenta unor corelatii pozitive pe intreg lantul operational al
managementului riscurilor, ceea ce indica faptul ca Tmbundtatirea unui element tinde sd genereze
efecte favorabile asupra celorlalte componente. Corelatiile cele mai puternice au fost identificate
intre variabilele cu caracter operational, conturand un lant logic de influenta, dupd cum urmeaza:

Suficienta resurselor de personal — frecventa analizarii riscurilor (r = 0,80);

Frecventa analizarii riscurilor — capacitatea de a distinge Intre expunere si toleranta la risc
(r=0,72);

Capacitatea de distinctie — impactul asupra manifestarii riscurilor (r = 0,58).

Aceste rezultate sugereaza ca efectul intervalelor de toleranta este mai pronuntat la nivelul

proceselor interne, iar influenta asupra reducerii efective a manifestarii riscurilor se diminueaza
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progresiv pe masura ce se avanseaza spre rezultatul final. Prin urmare, impactul global este pozitiv,

dar de intensitate moderata.

Concluzie:

Ipoteza 3 este partial valida. Stabilirea intervalelor de toleranta contribuie la imbunététirea
managementului riscurilor, n special la nivel operational, insd reducerea manifestarii riscurilor
depinde de integrarea acestora intr-un sistem mai amplu, care sa includd competente adecvate,
proceduri coerente si mecanisme eficiente de control.

Ipoteza 4

Constientizarea si implicarea personalului in procesul de evaluare a managementului
riscurilor conduc la cresterea responsabilitatii in monitorizarea riscurilor in cadrul organizatiei.

Pentru testarea acestei ipoteze a fost analizata relatia dintre existenta unui program de
dezvoltare a sistemului de control intern managerial si perceptiile privind coordonarea
interdepartamentali, responsabilitatea si eficienta aplicarii masurilor de control al riscurilor. In
acest scop, organizatiile au fost grupate in functie de existenta programului (valoarea ,,1” — exista
program; valoarea ,,0” — nu existd program).

s-a procedat la analiza relatiei dintre procesul de autoevaluare si gradul de responsabilitate

a personalului in monitorizarea riscurilor, conform graficului urmator.

Cum evaluati impactul procesului de autoevaluare
asupra responsabilitatii personalului in gestionarea

riscurilor?
6
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Fig. 3.43. Impactul procesului de autoevaluare

Sursa: Prelucrare proprie conform cercetarii stiintifice

In concluzie, rezultatele obtinute sustin ipoteza conform careia stabilirea corecta a
intervalelor de tolerantd contribuie la diminuarea manifestarii riscurilor, cu mentiunea ca efectul

identificat este unul moderat, explicand aproximativ 39% din variatia observata. Diferenta ramasa,
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de circa 60%, reflectd influenta altor variabile relevante, ceea ce confirmad caracterul
multidimensional al managementului riscurilor si necesitatea unei abordari integrate in cadrul

unitatilor administrativ-teritoriale.

4.2 Concluzii:

In urma analizelor statistice efectuate, ipotezele formulate au fost validate in grade diferite,
evidentiind complexitatea procesului de management al riscurilor in cadrul unitétilor
administrativ-teritoriale. Rezultatele obtinute confirma faptul ca eficienta mecanismelor de analiza
a riscurilor este determinatd de o combinatie de factori structurali, operationali $i umani, i nu de
aplicarea izolata a unui singur instrument managerial. Aceste constatari ofera un fundament solid
pentru validarea modelului de management al riscurilor propus si pentru formularea concluziilor

generale ale cercetarii.

Rezultatele obtinute in cadrul Capitolului 4 demonstreaza caracterul operational si
relevanta practicd a modelului de management al riscurilor propus pentru unitatile administrativ-
teritoriale, oferind suport empiric pentru utilizarea acestuia ca instrument de sprijin in procesul
decizional. Analiza relatiilor dintre variabilele investigate a evidentiat faptul ca eficienta
managementului riscurilor nu este determinatd exclusiv de existenta formald a unor instrumente
sau proceduri, ci de modul integrat in care resursele organizationale, mecanismele de control intern
si competentele profesionale sunt corelate si utilizate in practica.

Testarea ipotezelor a permis conturarea unei imagini nuantate asupra factorilor care
influenteazd nivelul de expunere la risc in cadrul administratiei publice locale, confirmand
importanta capitalului uman, a responsabilitatii manageriale si a functionalitatii controalelor

interne, dar si limitele abordarilor predominant formale.

CONCLUZIT FINALE, CONTRIBUTII PROPRII, LIMITELE I
PERSPECTIVELE CERCETARII

5.1 Concluzii finale

Cercetarea realizatd a evidentiat faptul cd managementul riscurilor reprezinta un element
esential pentru functionarea eficientd si responsabild a unitatilor administrativ-teritoriale, in
contextul unui mediu institutional caracterizat de incertitudine, constrangeri de resurse si presiuni
crescande privind performanta si transparenta administrativd. Analiza teoreticd din Wprimul
capitol a demonstrat ca, desi literatura de specialitate oferd o varietate de modele si abordari
consacrate, acestea sunt dezvoltate preponderent pentru mediul privat si necesitd adaptari
substantiale pentru a raspunde specificului administratiei publice locale.
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In acest sens, rezultatele cercetirii confirma ca instrumentele formale de management al
riscurilor, utilizate Tn mod izolat, nu sunt suficiente pentru Tmbunétitirea performantei
institutionale. Lipsa integrarii dintre resursele umane, procesele administrative, mecanismele de
control intern si cultura organizationala conduce, in multe cazuri, la aplicarea formala a cerintelor
normative, fara efecte semnificative asupra activitdtii curente. Astfel, managementul riscurilor
trebuie inteles ca un proces continuu, sistemic si orientat strategic, nu doar ca o obligatie
procedurala.

Capitolul al doilea a demonstrat ca elaborarea unui model de management al riscurilor
adaptat unitdtilor administrativ-teritoriale este posibila doar prin corelarea cadrului normativ
national cu principiile teoretice validate la nivel international si cu realitatile organizationale din
administratia publicd locala. Modelul propus reflectd o abordare integrata, care permite
identificarea, evaluarea, tratarea si monitorizarea riscurilor intr-o maniera coerentd si flexibila,
adaptabila nivelului de maturitate institutionala.

Rezultatele empirice prezentate in capitolul al treilea confirma relevanta modelului propus
si evidentiaza faptul ca resursele de personal, gradul de implicare al angajatilor si eficienta
mecanismelor de control intern influenteazd semnificativ nivelul de expunere la risc. Totodata,
cercetarea a aratat ca existenta unor instrumente precum registrul riscurilor, in absenta unei
abordari integrate si a unui angajament managerial real, nu constituie un predictor suficient pentru
reducerea riscurilor. In ansamblu, concluziile sustin ideea cd managementul riscurilor poate deveni
un instrument strategic de optimizare a performantei administrative, daca este corect fundamentat
si implementat.

Pe baza rezultatelor testdrii ipotezelor si a examindrii legaturii dintre risc si calitate, putem
concluziona cd managementul riscului in entitdtile administrativ-teritoriale serveste ca instrument
atat pentru prevenire, cat si pentru optimizarea performantei. Rezultatele indica potentiale directii
de actiune, evidentiind beneficiile unei abordari integrate a managementului riscului, precum si
provocdrile cu care s-au confruntat administratiile locale in faza de implementare.

e Existenta unui avantaj competitiv fatd de alte organizatii fapt care va face diferenta pe

termen mediu si lung in conditii de continuitate a afacerilor.
e Obtinerea si pastrarea Increderii cetatenilor;
e Protejarea si pastrarea profesionistilor in domeniu;

e Incurajarea salariatilor in vederea imbunatatirii starii actuale prin dezvoltarea comunicarii,

organizdrii i recunoasterea efortului.
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Principalele probleme cu care se confruntd Unitatile Administrativ Teritoriale (UAT)
rezultate ca urmare a analizei sunt:

e Lipsa unor proceduri privind managementul riscurilor la nivelul ordonatorului principal,
in sensul stabilirii cu exactitate a problemelor care au aparut sau care pot sa apard in
viitor si sd genereze consecinte negative asupra indeplinirii partiale sau totale a
obiectivelor unitatii administrative-teritoriale.

e Nu sunt indeplinite in totalitate standardele de control din cele 25 aplicabile unei entitati
publice, stabilite conform Ordinului 600 / 2017, printre care si ,, Evaluarea riscurilor”,
wActivitati de control”,, ,,Separarea atributiilor”.

Scopul sistemelor de risc si informatie este de a detecta si atenua in mod corespunzator toate
riscurile si de a se asigura ca organizatia reduce riscurile la un nivel acceptabil. Definitia si
caracteristicile managementului riscului sunt evident legate de modelul de administrare a unor
evenimente inopinate. Managementul riscului este o activitate continud de identificare si atenuare
a riscurilor. Activitdtile de analiza a riscurilor trebuie incluse intr-un model realist care descrie
eficient sistemul general al organizatiei, deoarece recunoasterea factorilor de risc incurajeaza
tactici adecvate de reducere a riscului.

Definirea clard a unui model de management al riscurilor, care sa fie adaptat specificului
activitatilor din cadrul UAT-urilor, este o prima etapa in vederea cresterii capacitatii de identificare
ariscurilor posibile, de cuantificare si evaluare a efectelor pe care acestea le pot genera in legatura
cu obiectivele asumate.

Tinand cont de faptul ca riscul poate deveni in orice moment o piedicd extrem de serioasa in
derularea si implementarea unor activitdti propuse la nivelul unei entitati publice, consider ca
aplicarea unui model de management al riscurilor este unul din cele mai importante instrumente
de organizare, control si management pe care le poate avea la dispozitie un conducator la nivelul
unei organizatii, fiind o solutie viabila.

Dupad cum se poate constata, solutiile propuse se concentreaza pe ideea de atingere a
obiectivelor la un nivel de performanta ridicat prin intermediul unui proces modern de
management al riscurilor. Acesta din urma ar genera, in acord cu studiile realizate, o relaxare si o
fluidizare a procedurilor de urmat si ar determina intr-un timp scurt un impact puternic asupra
nivelului de absorbtie a finantarilor europene disponibile in Romania, inclusiv cresterea nivelului
de trai in Romania.

Referitor la propuneri ca urmare a cercetarii:

= Initierea unor demersuri la nivelul UAT-urilor care s asigure evaluarea eficientei
madsurilor luate in cazul manifestarii unui risc, precum si monitorizarea eficacitatii

acestora din perspectiva realizarilor.
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= FElaborarea, aprobarea si implementarea unei strategii pentru analiza crizelor in
contextul manifestarii riscurilor, la nivelul comunelor, ca document strategic pentru
definirea problemelor si stabilirea obiectivelor strategice si specifice, inclusiv a
directiilor de actiune.

= Factorii interni care influenteazd modul de Indeplinire a obiectivelor se refera la
deciziile emise de management privind organizarea formelor de control intern,
structura organizatoricd aprobatd, entitdtile subordonate, sistemul contabil si de
control intern, performantele si gradul de utilizare a sistemelor informatice.

Ca urmare a actiunilor intreprinse in cadrul lucrarii, am concluzionat ca cele mai mari
probleme ale procesului de implementare a unui model de management se afla intr-o relatie stransa
de interdependentd cu notiunea de risc si, totodata, ca acestea ar putea fi tinute sub control doar
prin aplicarea unui concept particular de management.

Cercetarea a evidentiat importanta abordarii structurate si proactive in administrarea
riscurilor la nivelul unitatilor administrativ teritoriale. Modelul de management al riscurilor propus
implica coordonarea activitatilor unei institutii prin stabilirea unei directii in abordarea riscurilor.
Deschiderea pentru evaluarea potentialelor evenimente daunatoare activitdtii poate Tnjumatatii
gradul de manifestare. Totodatd imbundtétirea continud a etapei de identificare a riscurilor prin
invatare si experientd este cruciald, pentru cd rezultatele sa fie cat mai economice, eficace si
eficiente.

In concluzie, prin prezenta lucrare s-a procedat la testarea modelului de management
propus in prima parte a cercetarii stiintifice. Din cele 4 ipoteze analizate s-a constatat ca:

Ipoteza 1: Entitatile dezvoltate, cu resurse de personal suficiente au un grad de expunere
la risc mai scdzut. S-a constatat ca In majoritatea entitatilor chestionate exista un deficit major de
personal si implicit capacitatea entitati per ansamblu de a stabili o atitudine corecta fatd de riscurile
la care este expusa. Entitdtile cu resurse de personal suficiente au un grad de expunere la risc mai
scazut. Astfel, aceasta ipoteza a fost testata.

Ipoteza 2: Intocmirea registrului riscurilor conduce la o bunid constientizare a
evenimentelor viitoare. Existenta registrului riscurilor nu este un predictor suficient pentru analiza
evenimentelor viitoare, fiind necesari si alti factori pentru o situatie eficienta. Prin urmare ipoteza
a fost invalidatd. Relatia este foarte slaba (aproape inexistenta), rezultand un procent 98.06% din
variatia Tn administrarea evenimentelor care este explicata de alti factori. Desi exista o corelatie
semnificativa statistic (p < 0.05), impactul practic este minim.

Ipoteza 3: Desemnarea unei echipe externe de management al riscurilor elimina
subiectivismul procesului de identificare si evaluare a riscului. Rezultatele sustin ipoteza, deoarece

stabilirea corecta a intervalelor de tolerare diminueaza semnificativ manifestarea riscurilor, dar
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trebuie tinut cont de faptul ca efectul este moderat (30% din variatie explicatd), relatia este statistic
semnificativa si implicit existd si alti factori care influenteazd manifestarea riscurilor (70% din
variatie neexplicatd). Astfel, ipoteza a 3-a a fost validata de datele cercetarii.

Ipoteza 4 (stabilirea corecta a intervalelor de tolerare diminueaza semnificativ gradul de
manifestare a riscurilor) a fost validata. A rezultat o corelatia puternica (0,59277882), ceea ce
confirmd cd existd o legaturd semnificativa intre nivelul controalelor si responsabilitatea in
monitorizarea riscurilor, oferind astfel suport empiric pentru ipoteza studiati. Imbunatitirea

controalelor interne poate fi o strategie eficientd pentru cresterea responsabilitatii personalului in

managementul riscurilor.

Dupa testarea ipotezelor putem concluziona urmatoarele:

Tabel 4. Elementele modelului de management al riscurilor si ipotezele testate

IC\I;[ Etape Ipoteza utilizata Mod de aplicare
Ipoteza 1: Personalul suficient Se pot organiza echipe
1 Identificarea riscurilor asigu-r.e‘l acoperirea tuturqr de.dlcit'e b sectqare de iy
domeniilor de risc (financiar, (ex: achizitii publice, proiecte
juridic, operational). europene).
Testare prin Ipoteza 3: Implementarea unor matrici de
Constientizarea personalului este risc adaptate fiecarui
2 Evaluarea riscurilor esentiala pentru a evalua corect departament (ex: evaluarea
impactul si probabilitatea riscurilor de intarziere a
riscurilor proiectelor).
Testare prin Ipoteza 1: Resursele
suficiente permit aplicarea Investirea in formarea si
masurilor preventive si corective. | dotarea personalului pentru a
Implementarea masurilor . , face fata situatiilor de risc (ex:
3 de reducere a riscurilor Testare.prln .1p0teza 4: rp.entlnerea training-uri pentru prevenirea
eficientei controlului intern fraudelor).
conduce la cresterea
responsabilitatilor in
managementul riscurilor
Testare p rln.cele 3.1pote;e: Crearea unui departament
o o Resursele suficiente si implicarea centralizat de audit si Tisc
4 Monitorizare i revizuire personalului faciliteaza o §
o S pentru a urmari progresul.
monitorizarea continua.

Sursa: Prelucrarea proprie conform cercetirii stiintifice.

In altd ordine de idei, ca urmare a cercetarii stiintifice putem puncta o serie de aspecte

importante In ceea ce priveste aplicarea unui model de management al riscurilor:

= Necesitatea unui cadru formalizat de management al riscurilor. Dupa cum am putut

observa din analiza realizata, majoritatea entitatilor nu dispun de suficient personal,

e A

fapt ce duce la reactii in
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» Beneficiile implementiri unui model structurat. Cercetarea realizata in baza
chestionarului ne-a ajutat in analiza entititilor si observarea necesititii aplicarii unui
model de management. Aviand nevoia bine structurati, modelul de management se
pliaza efectiv pe nevoile entititii, generand rezultate importante in ceea ce priveste
optimizarea procesului decizional si imbunatitirea modului de raspuns la risc.

* Importanta formarii profesionale si al culturii organizationale. Succesul
implementarii unui model de management al riscurilor depinde si de nivelul de
pregatire al personalului si de gradul de constientizarea a importantei acestui proces.

* Impactul asupra eficientei administrative. Prin aplicarea modelului, unitatile
administrativ teritoriale ofera transparenta asupra intregului proces, fapt ce conduce
la imbunatitirea increderii cetitenilor.

* Necesitatea ajustirii modelului in functie de specificul fieciarei primarii. Modelul
propus si testat ajuta entititile in elucidarea nevoilor, in identificarea problemelor
care de regula sunt specifice fiecarei unitati, aplicabilitatea modelului fiind adaptata
in functie de dimensiunea, resursele si provocarile fiecireia.

Identificarea eficienta a riscurilor 1n unitatile administrativ teritoriale, nu Inseamna doar
evitarea rezultatelor negative, fiind foarte importanta asigurarea comunitatilor ca isi pot indeplini
obiectivele in mod eficient si etic. Prin integrarea unui model de management al riscurilor
organizatiile din sectorul public pot naviga mai bine In complexitatile operatiunilor lor, facilitind
economisirea de resurse publice si facilitand increderea publicului. Adoptarea acestor strategii nu

este optionald, ci esentiald pentru rezilienta si integritatea serviciilor publice.

5.2 Contributii proprii

Principala contributie a acestei cercetari constd in dezvoltarea si testarea unui model de
management al riscurilor adaptat specificului unitatilor administrativ-teritoriale din Romania. Spre
deosebire de abordarile generale existente in literatura de specialitate, modelul propus integreaza
cerintele cadrului normativ national cu elemente operationale concrete, relevante pentru
administratia publica locala.

O a doua contributie importanta este reprezentatd de fundamentarea empirica a relatiei
dintre resursele umane, mecanismele de control intern si nivelul de expunere la risc. Prin testarea
ipotezelor formulate pe baza unui esantion de 100 de unititi administrativ-teritoriale, cercetarea
oferd dovezi statistice privind rolul determinant al suficientei personalului, al constientizarii

riscurilor si al responsabilitatii organizationale in reducerea manifestarii riscurilor.
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De asemenea, lucrarea aduce o contributie metodologicd prin combinarea analizei
calitative cu cea cantitativd, utilizand atat instrumente de analizd conceptuald, cat si tehnici
statistice aplicate. Aceastd abordare mixtd a permis nu doar testarea modelului propus, ci si
identificarea limitelor instrumentelor utilizate in practica, oferind astfel o perspectiva realista
asupra modului in care managementul riscurilor este aplicat in administratia publica locala.

Nu in ultimul rand, cercetarea contribuie la literatura de specialitate prin evidentierea
necesitatii unei abordari proactive si integrate a managementului riscurilor, care sd depaseasca
dimensiunea formala si sd fie corelatd cu procesele decizionale, cultura organizationald si

obiectivele strategice ale unitatilor administrativ-teritoriale.

5.3 Limitele cercetarii

Ca orice demers stiintific aplicat, prezenta cercetare este supusd unor limite inerente,
generate atit de optiunile metodologice asumate, cét si de particularitatile domeniului analizat.
Constientizarea acestor limite este necesara pentru o interpretare riguroasa a rezultatelor obtinute
si pentru delimitarea cadrului de aplicabilitate a concluziilor formulate.

O prima limitd a cercetarii este determinatd de subiectivitatea inerentd procesului de
colectare a datelor, intrucat analiza empirica s-a bazat, in principal, pe raspunsurile furnizate de
reprezentantii unitatilor administrativ-teritoriale. Perceptiile acestora pot fi influentate de
experienta profesionala individuala, de pozitia ocupata in structura organizationala sau de nivelul
de familiarizare cu conceptele specifice managementului riscurilor, ceea ce poate conduce la
variatii In interpretarea unor itemi din chestionar.

O altd limitd este reprezentatd de dimensiunea si structura esantionului analizat. Desi
numarul unitatilor administrativ-teritoriale incluse in cercetare a permis analiza ipotezelor
formulate si aplicarea metodelor statistice utilizate, rezultatele obtinute nu pot fi generalizate in
mod absolut la nivelul tuturor entitatilor publice locale din Romania. Diferentele semnificative
dintre UAT-uri, generate de dimensiune, capacitate administrativa, resurse disponibile sau context
socio-economic, pot influenta modul de implementare si eficacitatea sistemelor de management al
riscurilor.

De asemenea, caracterul transversal al cercetdrii constituie o limitd metodologica
importantd. Analiza surprinde stadiul practicilor de management al riscurilor la un moment dat,
fara a permite evaluarea evolutiei acestora in timp. In absenta unei abordari longitudinale, nu pot
fi analizate efectele cumulative ale implementarii modelului propus asupra performantei

institutionale sau asupra nivelului de maturitate organizationala.
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O altd limita deriva din dependenta cercetarii de cadrul normativ existent. Modelul de
management al riscurilor elaborat si testat este construit in raport cu reglementarile nationale in
vigoare, in special cele privind controlul intern managerial. Modificérile legislative ulterioare sau
schimbarile in politicile publice pot influenta aplicabilitatea anumitor componente ale modelului,
necesitand adaptari suplimentare.

Nu in ultimul rand, cercetarea nu a urmarit in mod explicit masurarea impactului financiar
direct al implementarii managementului riscurilor in cadrul unitatilor administrativ-teritoriale, ci
s-a concentrat asupra dimensiunilor organizationale, procedurale si comportamentale. Astfel,
relatia dintre managementul riscurilor si eficienta economicd a utilizarii fondurilor publice
reprezinta un aspect care poate fi aprofundat in studii viitoare.

In pofida acestor limite, cercetarea ofera un cadru analitic coerent si rezultate relevante
pentru intelegerea modului in care managementul riscurilor poate contribui la consolidarea

capacitdtii administrative si la Tmbundtatirea performantei unitatilor administrativ-teritoriale.

5.4 Perspectivele cercetarii

Avand in vedere limitele identificate, cercetarile viitoare pot viza extinderea esantionului
la nivel national, precum si includerea unor analize comparative intre diferite tipuri de unitéti
administrativ-teritoriale, in functie de dimensiune, resurse disponibile sau nivel de dezvoltare.

O directie relevanta de aprofundare o constituie realizarea unor studii longitudinale, care
sa permita evaluarea impactului implementarii modelului de management al riscurilor asupra
performantei institutionale pe termen mediu si lung. Aceste analize ar putea evidentia modul in
care cultura organizationald si nivelul de maturitate al proceselor influenteazd eficienta
managementului riscurilor in timp.

De asemenea, viitoare cercetdri pot explora integrarea managementului riscurilor cu alte
sisteme de guvernantd publicd, precum managementul performantei, digitalizarea proceselor
administrative sau mecanismele de participare a cetatenilor. O astfel de abordare ar contribui la
consolidarea unui cadru strategic unitar, capabil sa sprijine rezilienta si sustenabilitatea

administratiei publice locale.
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